SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 147/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost _
-, zastapen¢ho advokatom JUDr. MatiSom LemeSom, Kuzmanyho 29, KoSice,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rodicovska vychovu
a starostlivost’ o deti podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, prava na spolo¢nu zodpovednost’ rodiCov za vychovu
arozvoj dietata podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresného
sudu Kosice I ¢. k. 13 C 101/2009-1036 zo 7. aprila 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 8 CoP 272/2017-1113 z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. marca
2018 dorucens steznost [ N
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav na ochranu
rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ o deti podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, prava na spolo¢nu
zodpovednost’ rodi¢ov za vychovu a rozvoj dietata podl'a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
diet’at’a rozsudkom Okresného studu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 13 C 101/2009-
1036 zo 7. aprila 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu‘) a rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 CoP 272/2017-1113 z 30. novembra 2017

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Okresny sid v konani o rozvod manzelstva a upravu prdv a povinnosti

k maloletému dietat'u, ktoré sa zacalo 26. marca 2009 na navrh manzelky stazovatela

_, rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze manzelstvo ucastnikov
rozviedol, malolet¢ho _, zveril do osobnej starostlivosti

matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, urcil, Ze stazovatel’ — otec je
povinny prispievat’ na vyzivu syna sumou 350 € mesacne, upravil styk otca s dietatom,
matke ulozil jedenkrat mesacne informovat’ otca o podstatnych veciach tykajicich sa
dietat’a a urcil opravnenie otca telefonovat’ s dietatom kazdu nedelu a stredu v ¢ase od
19.00 h do 20.00 h, zaroven rozhodol o trovach ucastnikov a o trovach $tatu. Okresny sud
upravil styk otca s dietat’om tak, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s dietatom ,,kazdy treti
vikend od piatku od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod,

v nedelu od 14.00 hod. do 18.00 hod. v mesiacoch februar, maj, september, november



kazdého roka, v case zimnych prazdnin dna 30.12 od 14.00 hod. do 18.00 hod., 1.1. od
14.00 hod. do 18.00 hod. vzdy za pritomnosti matky *.

3. Na odvolanie stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
B - o prave styku na Cas po rozvode a o povinnosti otca zaplatit’ trovy Statu
a rozsudok okresného siidu zmenil v napadnutom vyroku o zastupovani maloletého ||l

B tak, Ze obidvaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

4. Podstatou staznostnej argumentacie je namietanie dostatocne neodévodnenych
a arbitrarnych zaverov oboch sudov pri urceni styku otca s maloletym synom -
vzdy za pritomnosti matky. Podl'a stazovatel'a dokazy vykonané v konani nedavaji oporu
pre zaver o nutnosti pritomnosti matky pri jeho stretnutiach so synom a relevantné

odovodnenie tohto zaveru absentuje v oboch napadnutych rozsudkoch.

5. StaZovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho oznacenych
zékladnych a inych prav (zdkladnych prav na ochranu rodi¢ovstva podla ¢l. 41 ods. 1
ustavy, na rodicovska vychovu a starostlivost’ o deti podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na reSpektovanie sutkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru a prava na spolo¢ni zodpovednost’ rodi¢ov za vychovu a rozvoj dietata podl'a
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) rozsudkom okresn¢ho sidu a rozsudkom
krajského sudu, tieto rozsudky zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a nahradu trov konania.
11.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

10. Pokial’ ide o prieskum moznosti porusenia zakladnych a inych prav stazovatela
samotnym rozsudkom okresného sudu, ustavny sud konstatuje, ze v sulade so zésadou

subsidiarity uvedené nie je v jeho pravomoci, ked’ze proti rozsudku okresn¢ho sudu bol



pripustny a stazovatel'om aj vyuzity riadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého zavery
okresného stidu boli preskimané krajskym stdom. Ustavny sad preto staznost v Casti
smerujucej proti rozsudku okresného sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

11. Vzhl'adom na staznostné argumenty stazovatela ustavny sud sustredil svoju
pozornost’ na oboznamenie sa s dovodmi uréenia styku stazovatela so svojim synom vzdy
za pritomnosti matky v napadnutom rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom

okresného sudu.

12. Okresny sud zhrnul priebeh a obsah dokazovania k otazke styku otca s maloletym
za pritomnosti matky, z ktoré¢ho vyplyva, ze trikrat nariadil znalecké dokazovanie znalcami

z odboru psychologie, z toho dve boli aj ukoncené znaleckym posudkom ||

B - (8. maja 2010 a | - 28. januara 2013. Tretie nariadené
znalecké dokazovanie z odboru psychologie ustanovenym znalcom ||| GGG

nebolo realizované z dovodu, ze matka po nariadeni tohto znaleckého dokazovania podala
navrh na znalecké psychiatrické vySetrenie vSetkych ucastnikov konania z dovodu zistenia
diagnozy vysokofunkéného autizmu u maloletého - o ¢om predlozila lekdrsku spravu
I - I Okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, na zistenie,
¢i malolety trpi oznacenou diagnozou (znalecké posudky |
z29. juna 2015 a | . ~ 26 januara 2016, prilohou ktorého bol
aj posudok pribratej konzultantky, znalkyne z odboru psychologie || GGG

okresny sud na tieto posudky z odvetvia psychiatrie pri svojom rozhodovani neprihliadal.
Okresny sud v stlade s navrhom matky malolet¢tho z 3. marca 2017 prostrednictvom
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach zistoval nazor
maloletého k uprave styku s otcom, pri¢om podl'a spravy kolizneho opatrovnika malolety
trva na pritomnosti matky pri stretnutiach s otcom. Okresny sud ako svedkyiiu vypocul
. «iora 29. februara 2016 vypracovala spravu Sukromného centra
Specialnopedagogického poradenstva v PreSove a z vypovede tejto svedkyne sud zistil, ze

svedkyna nie je opravnend urCit diagnézu, ¢i trpi malolety - vysokofunkénym



autizmom. Dalej ako svedkyiiu vypocul [ | | |} S <tori bola triednou
ucitel’kou maloletého - do aprila 2015. Zaroven okresny sud vypocul aj znalkyiiu

I - -nalca (. (ori sa k otazke, v akej
forme by mal byt’ upraveny styk maloletého s jeho otcom, nevyjadrovali, pretozZe tato otdzka

podrla nich nebola predmetom ich znaleckého skiimania.

13. Okresny sud svoje vlastné zavery vo vztahu k vyroku o uprave styku otca

s maloletym - zdovodnil takto:

., Pri uprave styku otca s maloletym sud prihliadol na znalecké posudky podané
— ktori vysetrovali maloleté dieta v roku 2010 a v roku 201 3.
Menovani znalci doporucovali styk maloletého s otcom realizovat za pritomnosti matky
a postupne po tom, co sa takyto styk ukaze ako realizovatelny, pristupit’ k inej forme styku
otca s maloletym.

V konani bol ustanoveny znalec aj z odboru zdravotnictvo odvetvia psychiatria Doc.
I < (o/) mal psychiatricky vySetrit matku, otca i maloleté dieta. Menovany
znalec viak psychiatricky vySetril len maloletého - pricom zavery svojho znaleckého
posudku odpisal zo znaleckého posudku vypracovaného svojou konzultantkou PhDr.
_ Menovana znalkyna vsak podala znalecky posudok zo svojho odboru
psychologia, vyjadrovala sa aj k psychiatrickej diagnoze, tzv. vysokofunkcnému autizmu,
pricom na takéto vyjadrenia nema kvalifikaciu. Preto sud tento znalecky posudok pri uprave
styku nebral do uvahy. NajdolezZitejsim kritériom pre upravu styku mal. - s otcom sud
povazoval vyjadrenie maloletého pred koliznym opatrovnikom, ktory vykonal pohovor
s maloletym za pritomnosti psychologa pracujuceho u kolizneho opatrovnika. Malolety
- Jjednoznacne vyjadril svoje Zelanie stretavat sa s otcom len za pritomnosti inych
0sob. Teda najmd svojej matky. Sud respektoval toto zelanie maloletého, je v jeho
najlepsom zaujme, a upravu styku maloletého - so svojim otcom urcil tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku s podmienkou, Ze tento styk bude otec realizovat' vzdy za

pritomnosti matky.

14. Krajsky sud v napadnutom rozsudku zhrnul odvolacie argumenty stazovatela

vo vztahu k vyroku o uprave styku a vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti dovodov



rozsudku okresného sudu pre absenciu logického vyhodnotenia vykonan¢ho dokazovania
pre nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a vo vSeobecnosti uviedol: ,,sud prvej
inStancie dosledne vykonal dokazovanie a uplne zistil skutocny stav, ktory ndsledne spravne
pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné
a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces... rozsudok sudu prvej instancie o uprave styku napriek jeho
strucnosti obsahuje naleZitosti rozsudku podla § 220 ods. 2 CSP a len odlisny ndzor
ucastnika vo vztahu k zaverom sudu uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku necini

¢

rozhodnutie nezakonnym a nepreskumatelnym. *

15. Krajsky sud nepovazoval za dovodné odvolacie namietky stazovatel’a, v ktorych
namietal, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo znaleckych posudkov
z odboru psycholdgie vykonanych vo veku 5, resp. necelych 8 rokov, pricom o Gprave styku
rozhodoval, ked’ mal malolety uz 12 rokov a tieto znalecké posudky povazoval krajsky sud
za koreSpondujuce s d’al§imi dokazmi vykonanymi vo veci, a tak za dostato¢né vychodisko

pre zavery o uprave styku otca s maloletym za pritomnosti matky.

16. Rovnako krajsky sud nevyhodnotil ako dévodni ani odvolaciu namietku
stazovatela vo vztahu k spdsobu zistovania nazoru maloletého k otazke pritomnosti matky
pri stretnutiach s otcom prostrednictvom kolizneho opatrovnika, namiesto vypocutia
maloletého priamo konajicim sudom. V tejto stvislosti krajsky sid zdoraznil, ze otdzka
vhodnosti vypocutia malolet¢ho sidom je na jeho zvéazeni, a preto ,,je ulohou sudov, aby
v kazdom jednotlivom pripade starostlivo skumali, ¢i okolnosti pripadu vyzaduju vypocutie
maloletého dietata pred sudom. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu v tejto otdzke stotoznuje
s postupom sudu prvej instancie, ktory nevypocul maloletého pred sudom, pretoze vykonané
dokazovanie bolo dostatocnym zakladom pre rozhodnutie o uprave styku a zdkon tiez
umoznuje zistenie ndzoru dietata aj inymi prostriedkami, napriklad prostrednictvom znalca
alebo kolizneho opatrovnika, ako tomu bolo v prejednavanom pripade*. Krajsky sud
poznamenal, ze ,, relevantné ustanovenia Zakona o rodine o uprave prav maloletého dietata
reaguju na Dohovor o pravach dietata aj v tom zmysle, aby dieta nebolo chapané iba ako

objekt vychovy bez moznosti vyjadrovat slobodne svoj samostatne vytvoreny ndzor na



otazky, ktoré sa ho dotykaju a je nasmerovand nielen voci svojim rodicom a rodine, v ktorej
dieta Zije, ale aj voci sebe samému, aby si tak dieta lepSie uvedomilo aj urcitu

spoluzodpovednost za svoj pozitivny vyvoj. “.

17. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s vyhodnotenim znaleckych
posudkov z odboru psychiatrie (nariadenych pre ucely rieSenia otazky existencie diagnozy
vysokofunkéného autizmu u maloletého a jeho mozného vplyvu na upravu styku otca
s maloletym a potreby pritomnosti matky pri tomto styku) okresnym sidom ako
nezdkonnych dokazov, a tym dévodnosti jeho zaveru o neprihliadani na tieto dokazy. Podla
krajského sudu okresny sud adekvatne zdovodnil, pre€o neprihliadol na zavery znaleckého
posudku [ - . o poukizal na
,,uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 27.10.2016 sp.zn. 7CoP 178/2016, v ktorom
odvolaci sud uz zaujal stanovisko, Ze znalec Doc. ||} } N B /.D. prekrocil ramec
sudom zadanej ulohy, ked pribratej konzultantke |GG zodq. by
vypracovala pisomny znalecky posudok, a to navysSe za situdcie, Ze v predmetnej veci bolo
nariadené dalSie znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie a charakter a rozsah
ucasti pribratej konzultantky ||| GGG .« v)pracovanie znaleckého posudku
bol v rozpore s ucelom cinnosti konzultanta, ktorti ma zakon na mysli, podla ktorého ulohou
konzultanta je posudit iba niektoré Cciastkové otazky, na ktoré svojou odbornostou
nepostacuje ustanoveny znalec a rozhodne nemoze byt ulohou konzultanta vypracovanie

samostatneho znaleckého posudku, ako to bolo v predmetnom pripade “.

18. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze okresny sud bez relevantného odévodnenia upustil
od znaleckého dokazovania v otazke existencie diagndzy vysokofunkéného autizmu
u malolet¢ho a jeho mozného vplyvu na upravu styku otca s maloletym a potreby
pritomnosti matky pri tomto styku, potom ako vykonané znalecké posudky k tejto otazke
vyhodnotil ako nezadkonné, krajsky sud uviedol, ze , vzhladom na doterajsiu frekvenciu
styku otca s maloletym nebolo podstatnym ani zistovanie, ¢i malolety trpi alebo netrpi
ochorenim autistického spektra, pretoze ani pripadné ochorenie tohto typu nevylucuje pri
respektovani Specifickych potrieb takto postihnutého dietata jeho styk s rodicom... ". V tejto

Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud tiez uvadza, ze ,, nemozno opomenut’



spravy Centra Specidlnopedagogického poradenstva v KoSiciach, Sukromného centra
Specialno-pedagogického poradenstva v Presove, ako ani lekdarsku spravu ||| KGR
B (cisicj psychiatricky a sprave [ 'k
neurologicky so zdaverom, ze u maloletého bola zistend dyslexia a dysgrafia a vypracovany
Specialny vzdelavaci plan, ako aj odporucany asistent, resp. diagnostikovany vysokofunkcny
autizmus, z ktorych vyplyva potreba spravne zvoleného pristupu otca k maloletému
respektovanim pokynov matky, ktora sa osobne stara o maloletého, je najblizsie k dietatu

a najlepsie poznd jeho dusevné a fyzickeé dispozicie .

19. Kym okresny sid v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na to, Ze v konani
o upravu prav a povinnosti k maloletému - pre Cas do rozvodu rozsudkom
okresného sudu €. k. 11 P 18/2009-981 z 19. oktobra 2016 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom krajského sudu €. k. 7 CoP 19/2017-1040 z 30. marca 2017 bol upraveny styk
otca s maloletym - vzdy za pritomnosti matky s frekvenciou rovnakou ako
v napadnutom rozsudku, krajsky sud zdoraznil, ze ,, nezistil Ziadnu zmenu pomerov, ktora by
odovodiiovala iné rozhodnutie o uprave styku otca s maloletym na cas po rozvode oproti
uprave styku na cas do rozvodu manzelstva rodicov. Vzhladom na to, Ze na rovnakom
skutkovom zdklade a s casovym odstupom 7 dni... rozhodnutie odvolacieho sudu o uprave
styku na cas do rozvodu manzelstva bol vyhlaseny 30.3.2017 a rozsudok sudu prvej
inStancie o uprave styku na cas po rozvode manzelstva bol vyhlaseny 7.4.2017 a v priebehu

‘

odvolacieho konania nebola zistend Ziadna zmena pomerov... .

20. Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach starostlivosti
o maloletych patri do pravomoci vieobecnych sidov. Ustavny sud nie je sidom vyssej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

21. Ustavny std zvyraziiuje, Ze sGastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, IIL. US 60/04).

22. Ustavny sud konstatuje, ze v stasnosti existuje Siroka zhoda — a to aj podla
judikatiry medzindrodnych stdnych organov — na podporu myslienky, ze pri rozhodovani
prislusnych organov verejnej moci tykajiceho sa deti musi byt ich najlep$i zaujem

prvoradym hl'adiskom rozhodovania.

23. Pre dosiahnutie spravodlivého rozhodnutia o tprave styku rodi¢ov s dietatom je
potrebné zo strany konajiceho sidu zohladnit' predovsetkym tieto kritéria: existenciu
pokrvného puta medzi dietatom a jeho zverenie do starostlivosti sa usilujicimi osobami,
mieru zachovania identity a integrity dietata a jeho rodinnych vidzieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej-ktorej osoby, schopnost’ 0sob usilujicich sa o zverenie dietat’a
do starostlivosti zaistit’ jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj vratane vzdelavacich,
emociondlnych, materidlnych a inych potrieb, ako aj prianie dietata [porovnaj 52 a nasl.
Vseobecného komentara ¢. 14 Vyboru pre prava dietata ¢. 14 z 29. 5. 2013 o prave dietata
na to, aby jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hladiskom, CRC/C/GC/14; nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 2482/13 a 1. US 1554/14].
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24. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sud pri rozhodovani o vykone
rodicovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodicov reSpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a vzdy prihliadne na
zdujem maloletého dietata, najmid na jeho citové vézby, vyvinové potreby, stabilitu
budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnit sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodicom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietat’a na
vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietat’a
na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopradvneho osobného styku s obidvomi

rodiémi.

25. V pripade, ked sudy rozhoduji o tprave styku rodicov s dietatom, je nutné
vychadzat’ z toho, ze prdvom oboch rodicov je v zasade rovnakou mierou sa o diet’a starat’
a podielat’” sa na jeho vychove, s C¢im koreSponduje 1 pravo samotného dietata na
starostlivost’” oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoznené
stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiovskej starostlivosti
¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vzt'ahov je spravidla vzdy v ,,najlepSom zadujme
dietata”, pricom odchylky od tohto principu musia byt odovodnené ochranou nejakého
in¢ho, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, priCom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa
tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukdzané (porovnaj nalezy Ustavného

sadu Ceskej republiky IIT. US 2298/15 — bod 16, 1. US 3216/13, II. US 3765/11).

26. Ustavny sad po dokladnom oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského
studu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj na to sa vztahujucim sudnym spisom,
ktory si vyziadal, konStatuje, Ze argumentécia stazovatel’a je Ciasto¢ne dovodna, pokial’ ide
o logicky nejasné zavery krajského sudu vo vztahu k hodnoteniu vyznamu spravy Centra
Specialnopedagogického poradenstva v KoSiciach, Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva v PreSove, lekarskej spravy detskej psychiatricky [l
I @ sprivy detskej neurologicky [N
,,80 zaverom, Ze u maloletého bola zistena dyslexia a dysgrafia a vypracovany Specidlny

vzdelavaci plan, ako aj odporucany asistent, resp. diagnostikovany vysokofunkcny
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autizmus “, pre ustdlenie potreby pritomnosti matky malolet¢tho pri jeho stretnutiach
so stazovatel'om, a to za stavu, ked’ v konani nedoslo k objektivizovaniu danosti diagnozy
vysokofunkéného autizmu u maloletého, a jednak samotny krajsky std upustenie od
objektivizovania danosti oznacenej diagnézy u maloletého nepovazuje za nedostatok
v zisteni skutkového stavu veci okresnym sudom, ktory by bol spdsobily spochybnit

dovodnost’ zaverov okresného stidu o uprave styku stazovatel'a s maloletym.

27. Ak stazovatel namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal dostato¢ne s jeho
odvolacou ndmietkou o nedostatocnom zisteni skutkového stavu veci vo vztahu
k bezvyhradnému akceptovaniu zaverov znaleckych posudkov z odboru psychologie
vypracovanych vo veku 5, resp. necelych 8 rokov maloletého, priCom o Uprave styku
rozhodoval, ked” mal malolety uz 12 rokov, ustavny sud tento staznostny argument
nepovazuje za sposobily spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu. Krajsky
sud tieto znalecké posudky povazoval za koreSpondujuce s d’al§imi dokazmi vykonanymi
vo veci, pricom takymto dokazom nesporne bolo vyjadrenie samotného maloleté¢ho pred
koliznym opatrovnikom o tom, Ze trvda na pritomnosti matky pri stretnutiach
so stazovatel'om. Znalecké posudky z roku 2010 a 2013 dovodili potrebu pritomnosti matky
pri stretnutiach stazovatela s maloletym silnou naviazanostou maloletého na matku, ktora
ho od tutleho veku sama vychovava (neboli zistené ziadne okolnosti na strane st'azovatel’a,
ktoré by mohli odovodnovat potrebu pritomnosti matky), priCom koreSpondujuc so zavermi
znaleckych posudkov vyjadrenie maloletého vo veku 12 rokov sved¢i o pretrvavajlcej silnej

naviazanosti maloletého na matku.

28. Ustavny sid preto dostatoénost’ odévodnenia zaverov krajského sudu postdil
v uzkej spojitosti s dostatoCnostou dovodov na vlastné zavery krajského sudu o potrebe
pritomnosti matky pri styku otca s maloletym a dospel k zaveru, Ze nie je mozné ustalit’ také
zavazné nedostatky odovodnenia alebo vlastnych zaverov rozsudku krajského stdu, ktoré

by mohli zaloZit’ moZnost’ poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.

29. Pozornosti Ustavného sudu neunikol konflikt medzi vytvorenim plnohodnotného

vztahu maloletého s otcom stretnutiami bez pritomnosti matky a silnou naviazanost'ou na
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matku, avSak opomenutie autoritativneho rieSenia tohto konfliktu pri Uprave styku otca
s maloletym preferovanim stanoviska samotného 12-ro¢ného maloletého sa nejavi ako zaver
neoddvodneny ¢i priméarne rozporny so zaujmom maloletého. Konajuce sudy pritom dbali
na zachovanie moznosti styku stazovatela s maloletym a stCasne upravili podmienky
a rozsah styku, aby v medziach moznosti upraveny styk neviedol k zaniku citovych vztahov
medzi nimi. Nad rdmec dosial’ uvedeného povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit’, ze
v zavislosti od vyvoja vzt'ahov maloletého k otcovi 1 matke, aj vzhladom na bliZiaci sa
adolescentny vek maloletého v budlcnosti ind forma Gpravy styku st'aZzovatel'a so synom sa
javi ako pravdepodobnd a ziaduca pre zdravy vyvoj maloletého, ako to v podstate vyplyva

aj zo znaleckych posudkov, o ktoré sudy opreli svoje zavery.

30. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sidu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ porusenie stazovatel'om oznacenych zakladnych a inych prav v savislosti
so sposobom upravy styku stazovatela s jeho synom vzdy za pritomnosti matky
napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu, a preto
staznost’ stazovatel’a v Casti smerujlcej proti rozsudku krajského sudu odmietol z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

31. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2018
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